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Ki sírt Brezsnyev tem etésén?
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L egalább tíz nyelven beszél, tudósításai során 
százkét országban járt, a hetvenes evektől kezd­
ve csaknem három évtizedig a kor legjelentő­
sebb politikusaival készített interjút, például 

Carter amerikai elnökkel, az idősebb Bush amerikai el­
nökkel vagy Václav Havellel az egykor üldözött cseh 
drámaíróval, ma köztársasági elnökkel. Ő Sugár And­
rás, az egyik legfelkészültebb magyar riporter, akinek 
pályáját a Horn-Kuncze korszak elején kettétörték. A 
beszélgetés egy kollégával készült, ezért tegeződünk.

-  Évek óta nem szerepel a képernyőn, a sajtóban Su­
gár András. A külpolitikai újságírás meghatározó egyéni­
ségének szakmai hírnevét hosszú, kitartó munkával sike­
rült rágalmakkal szétverni, befeketíteni.

-  Valóban, éppen ezért talán igényt tarthatok a „leg- 
agyonrágalmazottabb magyar újságíró”  címre. Nem Ju­
dom felsorolni azt a sok orgánumot, kezdve a már meg­
szűnt Kurírtól a Népszabadságig, amelyek hazugságok­
kal, rágalmakkal üldöztek engem.

-  Emlékezetes állítás volt, hogy te voltál a szovjet párt- 
főtitkár, Brezsnyev legnagyobb siratója.
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-  Brezsnyev halála és temetése nemzetközi esemény 
volt. Erre a Magyar Televízió kiküldött engem és Ipper 
Pált, aki nem tudott oroszul, ezért ő is belőlem volt kény­
telen „megélni” . Én egy helyszíni közvetítést adtam az 
egész temetésről, ahol többek között Helmut Schmidt, 
Margaret Thatcher, George Bush, Indira Gandhi és tulaj­
donképpen az egész tőkés világ kondoleált. Tehát -  leg­
alább formailag -  siratták. Én pedig nem sirattam, ha­
nem helyszíni közvetítést adtam egy fülkéből, és kapás­
ból fordítottam a beszédeket. Ebből lett aztán az a vád, 
hogy én Brezsnyevet sirattam. Abban a Népszabadság­
ban jelent meg ez, amely valóban siratta a főtitkárt, ha­
talmas gyászkeretekkel, cikkekkel. Az egyik lapban egy 
úgynevezett humorista, Trunkó Barnabás, akinek a vic­
cein nem sokan nevettek, azt írta rólam, hogy irigyeltem 
az Angliába küldött kollégáimat, mert engem csak szov­
jet pártfőtitkárok temetésére utaztattak. Akkor faxban 
válaszoltam: nem hiszem, hogy százkét országban te­
mettek szovjet főtitkárokat, én ugyanis ennyi országban 
csináltam riportokat. Ausztrália kivételével minden kon­
tinensen dolgoztam. Ezek az emberek úgy kezelték az 
egész életművemet, hogy „Brezsnyev-sirató” . Eörsi Ist­
vánt például, aki nem tárgyilagos jelentésben, hanem lí­
rai versben búcsúztatta a grúz postarablót, miért nem 
nevezik Sztálin-siratónak?

-  Szerinted miért fordultak veled szembe azok az új­
ságírók, akik a balliberális oldalon állnak?

-  Hadd idézzem Herczeg Ferencet. Ő azt írta egyszer: 
világnézetemet és politikai állásfoglalásomat tények és 
tapasztalatok határozzák meg. Ha a világ radikálisan 
megváltozik, és a tények és a tapasztalataim is megvál­
toznak, akkor önfejű, gőgös vagy buta embernek kell 
lennem, hogy ne változtassak a világnézetemen.

-  Ez rád is vonatkozik?
-  Várjál! Am ikor megdőlt a kommunizmus, az 

„Isten”  porba hullott, magával az eszmével már jóval 
régebben szakított például Arthur Koestler vagy Ma­
gyarországon időben Vásárhelyi Miklós. De a rend­
szerváltáskor szakított a kommunizmussal Várkonyi 
Tibor is. Említhetném Horn Gyulát, aki azt állítja ma­
gáról, hogy európai szociáldemokrata, vagy 
Medgyessy Pétert, aki az MSZMP központi bizottságá­
nak tagja volt, avagy az újból visszatérő Csehák Judi- 
tot, aki 1987-től kezdve a politikai bizottság tagja volt. 
M ind azt állítják, hogy ők modern európai szociálde­
mokraták. Mindenkinek szabad a kommunizmussal 
szakítani, kivéve minket, mert m i valóban elfordul­
tunk a kommunizmustól, ők meg továbbra is csinál­
ják, csak átfestett cégér mögött.

-  Lehet, hogy azt gondolták, te megbízható kommu­
nista voltál.

-  Számos emberről elmondták már, hogy vagy párt­
titkár volt, vagy pufajkás, vagy munkásőr. Nos, én világ­
életemben egyszerű párttag voltam, egy a nyolcszázezer­
ből. Semmiféle párttisztségem nem volt. Az olyan 
exkommunistával, aki ma az MSZP vagy az SZDSZ sze­
kértolója, beleértve a volt maoistákat is, nincs gond, az 
mind rendes demokrata, az elfogadható. Ám azt a né­
hány volt párttagot, aki valóban szakított a kommuniz­
mussal, gyalázni és kommunistázni kell. Amikor például 
a Dubcek- és a Havel-interjút készítettem 1989-ben -  
Havel persze akkor nem volt a köztársaság elnöke, ha­
nem fél lábbal a börtönben volt - ,  vagy amikor Svájcban 
megcsináltam a Mihály király riportot, és Ceausescu 
emiatt hazahívta a nagykövetét Budapestről, m i olyan 
radikálisan dolgoztunk a Panorámában, éppen a rend­
szerváltás tudatos előkészítésén, hogy bizony újságírói 
körökben ez nemcsak irigységet keltett, hanem a neoli­
berálisok, a volt bolsevisták fokozatosan, de nagyon el­
szántan kirekesztettek bennünket. Azt sem tudták meg­
bocsátani, hogy óriási nemzetközi visszhangja volt ezek­
nek az interjúknak, különösen a Dubcekkel készített be­
szélgetésemnek.

-  Persze ha megmaradtál volna ugyanazon az olda­
lon, ahol most Várkonyi Tibor és Aczél Endre van, akkor 
nem lett volna bajod.

-  Sosem bántottak volna. Pulitzer- és egyéb díjakkal 
koszorúztak volna. Állandóan foglalkoztatnának és töm­
nének pénzzel. Soha nem bocsátják meg, hogy én való­
ban szembeszálltam a kommunizmussal. A Magyar Te­
levízióban 1994-ben végrehajtották a szőnyegbombá­
zást, amit Horn ma is tagad, pedig egy nap alatt lecserél­
ték, kirúgták vagy egyéb módon félretették a politikai te­
levíziózással foglalkozó munkatársakat. Én 1995-ben el­
mondtam egy nyilvános fórumon, hogy ennek ellenére 
nem értek egyet azokkal a barátaimmal, akik azt mond­
ják, hogy majd a nemzeti, polgári oldal győzelme után a 
balliberális újságírókat ki kell rakni, mint a torkos macs­
kát a spájzból. Ebből az lett másnap a Népszabadságban, 
hogy én követelem: a liberális újságírókat büntessék 
meg és rakják ki a közszolgálati médiumokból. Itt is ha­
zudtak, mint mindig, meghamisították a szavaimat.

-  1994 nyarán többek között téged is kiraktak a Ma­
gyar Televízióból.

-  Méghozzá törvényellenesen. Bírói ítéletek igazolják 
ezt, még a Legfelsőbb Bíróság is megállapította, hogy tör­
vényellenesen távolítottak el a televízióból, felrúgva az 
érvényes munkaszerződésemet. Ennek ellenére 1998- 
ban, a polgári oldal győzelme idején a megbékélés hang­
ján szóltam, mert gondoltam a kollégák családjára is. 
Persze a m i családunkra nem gondoltak, amikor munka 
nélkül maradtunk.

-  Amikor kirúgtak a televízióból 1994-ben, akkor 
hány éve voltál már a szakmában?

-  1958-tól vagyok a szakmában, amikor levélben je­
lentkeztem a Magyar Távirati Irodánál fordító újságíró­
nak. Fel is vettek, miután öt nyelvből készítettem próba- 
fordítást.

-  Hogyan tanultál meg ennyi nyelvet?
-  Mindig imádtam a nyelveket, a magyart is, a többit 

is. Más teniszezik, netán kocsmába jár, én nyelveket ta­
nultam. így lettem MTI-s. 1961-ben kiküldtek Moszkvá­
ba. 1963 novemberében váratlanul kiutasítottak, mert 
m int később kiderült, túlságosan jóban voltam az akko­
ri fiatal orosz ellenzéki költőkkel, írókkal, művészekkel. 
Tudomásom szerint én voltam az egyetlen „baráti or­
szágból”  származó újságíró, aki nemkívánatos lett a 
Szovjetunióban. Az MTI vezetői azonban nagyra be­
csülték a munkámat, afféle bűntudatot éreztek a hazahí­
vásom miatt, és ezért az első adandó alkalommal igye­
keztek kárpótolni egy londoni tudósítói kiküldetéssel, 
ahol öt évig voltam, egészen 1971-ig.

-  Ezután jö tt a televízió?
-  Az MTV akkori vezetője Pécsi Ferenc volt, az MTI 

egykori főszerkesztője, aki engem hosszú ideje csábított, 
hogy menjek át a televízióhoz. így lettem a televízió uta­
zó tudósítója 1971 őszén. Ezt csináltam mindenféle mű­
sorokban egészen 1994-ig, közben másfél évig A hét fő- 
szerkesztője is voltam. Eltávoh'tásom után sikerült bíró­
ságon érvényt szerezni az igazamnak, rehabilitációban 
részesültem. Ez a része rendben is van, de soha egyetlen 
szerkesztőség sem kért fel, hogy a Magyar Televízióban 
végezzek bármilyen alkotómunkát. Csupán egyetlen 
magántelevízió ajánlotta fel, hogy dolgozzak a számukra.

-  De nyugdíjas vagy, nem?
-  Persze, nyugdíjas vagyok. Sétáltatom a gyönyörű 

kutyámat, nevelem a fiamat, nagyon jól megvagyok, és 
figyelem az életet.

-  Boldog vagy?
-  Ezt nem így mondanám. Inkább derűs, vidám em­

ber vagyok, ilyen voltam mindig, mindenféle csapás 
után, ami az életben ért. Békében élek önmagámmal és a 
világgal is. M indig azt mondtam magamnak, ami nem öl 
meg, az megerősít. Ez egy portugál mondás, amely így 
szól: 0  que nao me mata, me engorda.

S  PöBRF. NTF. I KORNf.I.____________________

E melkedettebb megnyilvánulásaimat, ame­
lyek nagyon is földhözragadtan kínlódjék 
meg az „isa pur és homu vogymuk”  kölön­
cét és távlatait, többnyire nem a napi, tehát 

az idő rövid pórázán tartott történések ih letik. Bár 
tagadhatatlan, az összetett jelen ingerküszöbként 
működik, de itt, nálunk képtelen megmaradni jelen­
nek, fékezhetetlenül jár-kel a múltban s a jövőben, 
és már rögvest nem az, ami vagy aminek lennie ké­
ne. Drámánk, hogy a m últunk, amelyet meghamisí­
tottak, megcsonkítottak, eloroztak, betiltottak, ép­
pen kibeszélhetetlensége m iatt nem válhat m últ idő­
vé, televénnyé, m iként a fa lehullott lombja. Olyan, 
m in t a makacs természet: zárd k i az ajtón, beszökik 
az ablakon és eluralkodik. Ámbár manapság a ter­
mészetellenest igyekszenek némely hangadó cso­
portok -  kiscsoportosok az ovi homokozójában -  a 
helyébe gyömöszölni, és m in t magától értetődőt el­
fogadtatni. Kérdés, akik ezt erőltetik, kitalálták, po­
litiká juk  s program juk részévé tették, így hirdetvén 
pogromot a nemzet ellen, maradnak-e? Pontosab­
ban: eltűnnek-e végre végleg a sakktábláról, mert­
hogy a királyné rése nem a m i bástyánk. S elkomo­
ru l a szellem, fénye megfakul, matt lesz. Örökké 
nem lehet remizni. Most már nem. Többé nem sza­
bad beérni ennyivel, vagyis annyival, hogy csak en­
nyi. Az ugratáshoz nem elég megsarkantyúzni a h in­
talovat. Ezek után léha volna kijelentenem: anyám, 
én nem ilyen lovat akartam!

De mára hogyan takarították ki, tették rendbe a ma­
guk történelmi Augiász istállóját az egykori 
Tokió-Róma-Berlin-tengely nagyhatalmai? A japánok 
a Hirosima-traumával, az olaszok Mussolinivá, a néme­
tek Hitlerrel a poggyászukban. Utóbbiak mégis egyesül­
hettek a világ szeme láttára, sőt az egykori ellenségek se­
gedelmével. És hogyan kerülhettek ítélkező szerepbe a 
franciák Pétain marsallal, a nagy kollaboránssal és egy 
gyáva lelkiségbe süllyedt, demoralizált hadsereggel, te­
hetetlen hadvezetéssel, annál embertelenebb fogolytá­
borok üzemeltetésével a hátuk mögött? A gall kakas le­
lohadt taraját De Gaulle egyedül, a szövetségesek támo­
gatása nélkül soha nem lett volna képes életre delejezni. 
Miért tudtak átlépni az árnyékukon, miért tudták kihe­
verni, amit ki kellett, ahhoz hogy megegészségesedje- 
nek, megújulhassanak, begyógyíthassák a zsarolásként 
rájuk sütött bélyeget, hogy ne kössék gúzsba őket, hogy 
büntetlenül vállalhassák a nacionáléjukat, tehát hogy 
megalapozott önbizalommal küzdjenek a múlttal már 
nem terhelt jövőért?

M iért, hogy minden magyar megmozdulást, kez­
deményezést, kitörési kísérletet árgus szemmel f i­
gyel a világ, sőt ostorozhat, meg- és elítélhet? Milyen 
jogon? Az igazság jogán? Kétlem. Az erő jogán? Ak­
kor ne beszéljünk egyenlőségről meg arról, hogy 
egyik nép sem alávalóbb a másiknál, akkor ne pa­
poljunk demokráciáról, sem arról, hogy minden élet 
egyaránt értékes és fontos!

A második világháború 
alatt például Antonescu Ro­
mániája, Tiso önálló Szlová­
kiája német mintára oly elő­
zékenyen, oly sietve depor­
tálta a zsidókat, hogy a ha­
lálra szántak közül ide me­
nekült, Magyarországra, aki 
tudott, a németek gúnyosan 
Judapestnek nevezték Bu­
dapestet. Ó, történelmi am­
nézia vagy tudatos agymo­
sás, mesterséges bűnbakká 
avatás, hogy igazolva lássék 
az utolsó csatlós, a fasiszta, 
az antiszemita jelzők hasz­
nálata, egyedül már csak ná­
lunk, még 2002-ben is! Ama 
zord időkben minden értel­
mesen gondolkodó ember 
az antifasiszta Magyar Nemzetet olvasta, talán annak a 
zsurnalisztának az édesapja is, aki ezt a lapot a minap 
lenácizta. íme az ingerlő, irritáló ingerküszöb. A minő­
sítés, amellett hogy bornírt, veszélyes provokáció. 
Megint visszarántana a hurokba, a csapdába, mert jaj 
nekik, ha kereket old az egyetlen bűnbak! Oda a hivat­
kozási alap, a zsarolás lehetősége, a húsosfazék birtok­
lásának egyedüli élvezete. Érdemes, sőt kötelező ilyet 
írni, hiszen ez a nép úgy el van butítva, hogy újra meg 
újra lenyelethetők vele a legotrombább hazugságok is, 
hiszen látható, hogy nincsen hányingere, etethető, mert 
mindenevő. Ezért meri papírra vetni a fenti jelzőt egy 
kisstílű, műveletlen zsoldos-zsurnaliszta. Nem óhajtja 
tudomásul venni: ebben az országban a hitleri és a sztá­
lin i diktatúrák idején példás, nyugat-európai színvona­
lon működő, a világközvélemény által elismert demok­
rácia, parlamentarizmus működött!

Ne feledjük, Hitler már régen halott volt -  és m in­
den, ami őt éltethette volna - ,  míg Sztálin nagyon is 
élt. Az a Sztálin, aki -  most már a történészek is beis­
merik, be merik ismerni -  m illiós nagyságrenddel 
több embert semmisített meg az előbbinél, nemre, 
fajtára, vallásra való tekintet nélkül. És legalább olyan 
átgondolt, szisztematikus precizitással, m in t a német 
gépezet, amely a háború elvesztésével szétesett. El­
lenben a sztálini rendszer Európa e térségében a há­
ború után ötven éven át pusztíthatott, m i alig tizenkét 
éve, hogy levegőhöz jutottunk, ha igaz. M iért nem a 
vörös fasizmus rémképét emlegetik, sulykolják a fe­
jekbe, m iért nem az ÁVO-ról, az ötvenhatos megtor­
lásról szól a nóta?! M iért nem ez a veszély az elretten­
tő, minden borzalom hasonlata? Nemzedékek sora és 
sorsa mállott szét a szocializmus nevű embertelen 
barakkban. Vagy ez az ötven év nem történt meg, k i­
hagyjuk, a magyar történelem 1948-tól nincsen töb­
bé? Á lljon már elő végre valaki onnan, a ránk irányu­
ló, átkot és nyálat fröcsögő szócsövek mögül, és vesse 
össze az úgynevezett Horthy-korszakot, amely vállal­
tan a Szent István-i hagyományokra épített, a 
Rákosi-Kádár-érával, amely „nagy testvéri”  segít­
séggel lerombolni igyekezett azokat. Hasonlítsa össze 
a Szent Korona országlását azzal a vérszomjas, bosz- 
szúért lihegő proletárdiktatúrával, amely ötvenhat 
előtt és utána is jellemezte ezt a torz, népidegen hatal­
m i alakulatot! Számolja össze a törvénytelenül, ko- • 
holt vádak alapján elítélteket és legyilkoltakat! Vagy 
közeledvén a kommunizmus üldözöttéinek emlék­
napja, nem árt egy kis provokációval elterelni a f i­
gyelmet az utóbbi bűnös fél évszázadról, a kommu­
nisták felelősségéről?

Miért, hogy a volt kormányzó hamvainak hazahoza­
tala ellen tüntetést szerveztek azok, éppen azok, akik 
annak köszönhetik az életüket, hogy a kormányzó úr 
leállította a deportálásokat, és így megmentette a szü­
leiket? És miért, hogy amikor Rákosi hazalopásáról volt 
szó, egy pisszenést sem lehetett hallani? Hogy van ez? 
Mindenki mélyedjen magába, gondolja végig, és keres­
se meg a választ!

Hatalmas, a jézusi türelmet kikezdő igazságtalansá­
gokat követtek el a magyarság ellen, és tehették, mert 
hagytuk. Soha nem álltunk k i az értünk hadakozó nagy 
embereinkért, igenis, mindig engedtük itt az idegene­
ket vagy előretolt cselédeinket garázdálkodni. Viszont 
újratemetni, koszorúzni, megkésve főt hajtani, emlék­
táblát avatni tudunk. Bár egy időben azt sem mertünk. 
Legutóbb vitéz Jány Gusztávot és Szombathelyi Feren­
cet rehabilitáltuk.

Önmagáért beszél az, ahogyan a magára maradt Baj- 
csy-Zsilinszky a német megszállás után tűzharcra kény­
szerült a rátörő Gestapo-pribékekkel, az oroszok elvihet- 
ték Kovács Bélát vagy az ország korábbi miniszterel­
nökét, gróf Bethlen Istvánt, ahogy kiadták a szerbeknek a 
már idehaza életfogytiglanira ítélt, bár ártatlan vitéz 
Szombathelyi Ferenc vezérezredest, a honvéd vezérkar 
főnökét. Vádol! Állítólag a szocdem igazságügy-minisz­

ter, Ries István tette önhatalmú­
lag, ami képtelenség. Meggyőző­
désem, hogy Rákosiék nyomá­
sára kényszerült cselekedni, ké­
sőbb nyomorultul halt meg, az 
akkori szokások szerint agyon­
verték a börtönben. Rákosi 
tényleg Sztálin legjobb tanítvá­
nya volt, ötvenhat után Kádár is 
„felnőtt”  hozzá. De ehhez kellett 
egy nép is, amely engedte, eltűr­
te ezt a szörnyű „növekedést” . 
Jó, mondhatjuk, győzött a túl­
erő, no de a lelkeken is, ott belül 
is kötelesség volt föladni az igaz 
ügyet, némán tűrni, hogy be­
szennyezzék? Tényleg köteles­
ségből ujjongott 1957. május el­
sején a százezres felvonuló tö­
meg, éljenezvén a saját hóhérait, 
akik a vér színében lángoló tri­

bünről nyájasan integettek? Nem! Tudom, egy nép fel­
adata: túlélni mindent. De nem akárhogyan.

Több helyütt kifejtettem már, mennyire meg- és el­
vetem a terrorizmust, ám az is tény, hogy az iszlám fel­
fogás szerint Bin Laden nemzeti hős. Afganisztán a v i­
lág egyik legszegényebb országa, azt gondolná az em­
ber, ha valamiért, hát pénzért mindenre kaphatók az 
ottaniak.

És nem. A világ legerősebb állama beismerte: a tete­
mes vérdíj fejében sem tudta kézre keríteni Bin Ladent, 
felhagynak az üldözésével. Tehát a népe nem árulta el, 
a záporozó bombák sem bírták rá. Ha nálunk él, félek, 
m i rég ki- vagy feladtuk volna. Én a vallásszabadság hí­
ve vagyok, meggyőződésem, hogy Istenhez számos ös­
vény vezethet; igen, az utak különbözőek, így az iszlám 
is sok mindenben eltér a kereszténységtől. Egyebek kö­
zött abban, hogy nem ismeri Judást.

M i é r t ,  h o g y  m i n d e n  

m a g y a r  m e g m o z d u l á s t ,  

k e z d e m é n y e z é s t ,  

k i t ö r é s i  k í s é r l e t e t  á r g u s  

s z e m m e l  f i g y e l  a  v i l á g ,  

s ő t  o s t o r o z h a t ,  m e g -  

é s  e l í t é l h e t ?  M i l y e n  

j o g o n ?  A z  i g a z s á g  

j o g á n ?  K é t l e m .
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